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シェーラーの「哲学的人間学jについて
飛田満
マックス・シェーラー（MaxSche I er. 1874-928）は、その著作『宇宙における人間の地
位（ I 9 2 8年出版、以下『人間の地位』と略す）により現代の「哲学的人間学」
(Philosophische Anthropologie）の創始者として知られる。 「《人間とは何か、そして人間が
存在のうちに占める地位とはいかなるものか》という問いは、私の哲学的意識の最初の目
覚め以来、他のいかなる哲学的問いにもましていっそう本質的に私が関わってきたもの
である」 という序文の言葉をもって始まるこの著作は、同時にまたシェーラーによって出
版が予告され（ながらも遂に彼自身の急逝のために未完成に終わっ）た著作『哲学的人間
学』の幾つかの主眼点が彼自身の手によって簡潔にかつ極めて圧縮された形で要約され叙
述されたものでもある。小論では、この『人間の地位』の議論に即して、シエーラーの
「哲学的人間学」の特質とその問題点とを明らかにするとともに、その主題たる「人間と
は何か」について考えてみたい。
第一節 現代における人間の自己問題性
シェーラーは、すでに『人間の地位』出版の数年前から、生物学を始めとする人間に関
する個別諸科学の成果を基盤とした人間の形市ft－学としての、 「人間の自己意識と自己観
察の新しい形式」を展開する「哲学的人間学Jの構想に着手していた。このことは、確か
にシェーラーが「1922年から28年にかけてケルン大学で、 《生物学の基礎》や《哲学的人
間学》に関する講義を行なった」（S.5）と自ら記しているところからも窺知される。また
シェーラーは、同時代における「哲学的人間学」の成立の必然性についてある明確な意識
をもっていた。すなわちシェーラーは、一方では「哲学的人間学の諸問題が今日ドイツに
おけるすべての哲学的問題性のまさしく中心点に歩み入っていること、また哲学的専門領
域の枠をはるかに越えて生物学者や医学者や心理学者や社会学者が人間の本質構造に関す
る新たな像の形成という仕事に携わっていること」（S.6）を確認する。にもかかわらずシ
エーラーは、他方では「人聞の自己問題性（Selbstproblematikdes Menschen) [ ＝人聞が人
問自身にとって問題となること］が我々の知るかぎりのあらゆる歴史のうちで現代におい
てこそ最大限に達していること」（S.6）を指摘する。ここから明らかなように、晩年のシ
ェーラーをして彼の「哲学的人間学Jの構想へと導いたものは、このような「現代におけ
る人間の自己問題性Jという状況にほかならない。 この点に関してはシェーラー自身、
『人間の地位』の序論部において、さらに詳しく論じている。
シェーラーは、そこでまず「人間」という言葉のもとに思い浮べられる三つの「思想
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圏」（Idee出reise）を指摘する。すなわちそれは、人聞は「神」の似姿であるとするユダヤ
＝キリスト教的伝統の思想圏と、人間は「理性jの担い手であるとする古代ギリシア的伝
統の思想圏と、人聞は「進化Jの最終結果であるとする近代自然科学と発生的心理学の思
想圏とである。ところで以上の三つの思想閤相互の聞には、シェーラーによれば、いかな
る統一も見られない。そこで我々は、相互に関係し合うことのない三つの人間学、すなわ
ち「神学的人間学」と「哲学的人間学」と「自然科学的人間学」という三つの伝統的人間
学を所有することになる。とはいえ我々は、これら三つの人間学により「人間についての
統一的な理念」を所有するには至らない。確かになかんずく人間に関する特殊諸科学は次
第にその数を増してはいるが、しかしそれら諸科学は（どんなに価値あるものであるとし
ても）人間の本質に光を当てるというよりもむしろはるかにそれを蔽い隠してしまう。こ
うして我々はシェーラーとともに、実際「人聞が現代におけるほど《問題的》となったこ
とは、かつて歴史のどの時代においてもなかった」（S.I 0）と言える。
そこでシェーラーは、こうした人間の「自己問題的」状況において、最も幅広い基盤の
上に「哲学的人間学の新しい試み」を企てようとする。すなわちそれは、一方では「植物
や動物に対する関係における人間の本質Jに関する考察（生物学的考察）として、また他
方では「人間の形市上学的な特殊地位」に関する考察（形而上学的考察）として、いわば
二重に構想された人間学である。
とはいえシェーラーは、彼の人間学を、なぜこうした生物学的な方法と形而上学的な方
法というこ重の方法によって組織しようとするのか。それは、シェーラーによれば、 「人
間Jという概念にはすでに「悪質な二義性」（tiikkischeZweideutigkeit）が含まれているから
である。すなわち、第一に人間という概念は、動物という概念にどこまでも従属する。こ
のことは、リンネとともに人間を「脊椎・晴乳動物系列の頂点」と名づけるにしても、事
情は少しも変わらない。そしてこのような「人間」概念は、直立歩行、脊椎の変形、頭蓋
骨の均整、脳髄の著しい発達、さらに直立歩行の結果として生ずる諸々の器官変形（指と
手の発達、顎と歯の退行）などを、人間という統一体に総括する。ところが人間という概
念は、第二に「動物一般」の概念に、したがってまたすべての晴乳・脊椎動物にも極めて
鋭く対立した事柄の総体を言い表わすものとされる。そしてその対立は、たとえばそれら
の滴虫類に対する対立にも劣らないものであって、このことは、たとえ人間という名の生
物が形態学上チンパンジーに、人間とチンパンジーが滴虫類に似ているのと比較できない
ほどによく似ているとしても、やはりそうなのである。シェーラーは、この第二の人間概
念を、第一の「自然の体系」的人間概念と区別して、人間の「本質」概念と名づけている。
とはいえシェーラーは、これら二つの人間概念をいかに関係づけるのか、また人聞に関す
る「統一的理念Jとともに、その「特殊地位」をいかに解明するのか。まさにそうした点
に『人間の地位』全体の主題は存していると言えよう。
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第二節 心的能力の諸段階
「人間の特殊地位」を明らかにするために、シェーラーは、まず「心的諸能力の段階系
列J(Stufenfolge der psychischen Kr柏e）を叙述することから始める。そしてその中で彼は、
「感受衝動」から「本能」 「連合的記憶jをへて「実践的知能Jへと至る四段階を区別す
る。と同時に彼は、その諸段階に対して「植物」と「動物Jと「人間Jという生命体を配
置し、しかも人間には（一種の変容を伴って）これらすべての段階が認められることを指
摘する。
このうち心的なものの第一段階をなすのは、まず「感受衝動」（Ge釦hlsdrang）と呼ばれ
るものである。この衝動は、とくに「植物」に対して認められる。とはいえその際、植物
に対して「感覚」や「意識」をも付与することは許されない。 （この点でシェーラーは、
これを付与するフェヒナーを批判する。）むしろ単なる「…へと向かうこと」と「…から
離れることj 、無対象の快と苦とが、この衝動のただ二つの状態性である。このことは、
例えば（ブラウの研究に見られるように）植物が光一般に向かうことからも確認される。
したがって植物的生は、第一に全く外部へと向けられた衝動、つまり忘我的・脱自的
(ekstatisch）な衝動である。また第二に、植物の場合にはその衝動のうちに成長および生
殖への一般的衝動、つまりすべての生の原衝動（Urdrang）しか含まれない。ところでこう
した衝動は、すべての動物においてのみならず、人間においてもまた、その感覚や知覚や
表象の背後に「隠微な衝動」として潜んでいる。と同時に、この衝動は人間の「あらゆる
欲動や情動の統一」であり、また人聞における「原初的な抵抗（現実性）体験の主体Jで
もある、という一種の衝動説をシェーラーは説く。
心的形態の第二段階を形成するものは「本能J(Instinkt）である。シェーラーは、 「本能
的」と言われる行動のもつ徴表として、次の六つのものを挙げている。すなわち、第一に、
生に仕える意味に適った目標志向的な行動。第二に、一定の固定的・恒常的なリズムに従
った行動。第三に、種の生命にとって重要な類型的に反復される状況に対して反応する行
動。第四に、環境世界の特殊な構造とその種に特有な配置に対する反応としての行動。第
五に、生得的で遺伝的な行動。そして第六に、試行の回数に無関係な出来上がった行動。
ここからして本能とは、動物、とくに（ファーブルの記述からも分かるように） 「節足動
物」に対して認められるものといえる。 （なお本能を機械的な屈性（Tropismen）に解消す
るレーブや反射の連鎖に還元するジェニングズ＝アルファーデスの説は容れられない。）
しかもその際、この本能と感覚および動物と環境との関係は、 （ユクスキュルの理論に従
って、感覚主義に抗して）次の命題にまとめられる。すなわち、 「ある動物が何を表象し
感覚しうるかは、環境世界の構造に対してその動物の生得的本能が有する関係によってア
プリオリに支配され規定されるJ( S. 21)。こうした本能は、さらに隔世遺伝的な残留物と
いう形で人間にも認められる。とはいえ人聞は、知能と記憶とを最高度に発達させている
ため、極度に退行した本能しかもっていない。
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心的能力の第三段階を形成するものは「連合的記憶」（associativesGediichtnis, oder 
Muneme）である。この能力は、動物（とくに「晴乳・脊椎動物j）に対してはっきりと
認められる。一般に動物は、内発的に試験的運動（試行）を行うが、その行動がその際な
んらかの衝動の満足に効果があったときには、その後もヨリ頻繁にその行動を「反復」す
る、そして結果としてその行動はその動物に「定着」する。連合的記憶とは、このような
「連合・再生・条件反射（derbedingte Reflex）という諸事実の総体Jとして特徴づけられ
る能力である。 （ここでシェーラーは、パブロフの条件反射説を基礎に据えている。）こ
の連合の働きにより、一方では本能と本能に特有の「意味Jとが崩壊し、他方では生命の
中枢化と機械化とが同時に進展する。そうして個体が、適応性を欠く本能の硬直性と種へ
の繋縛性とから解放される。さらに連合は、 「模倣Jと結合して「伝統」を形成するが、
この伝統は、すでに動物の群れや集団の中にも現れている。しかるに「追憶j (Anamne-
sis）と呼ばれる過去についての自由に意識された「記憶」は、人間固有のものである。
心的生命の第四段階を形成するものは「実践的知能」（praktischelntelligenz）である。シ
ェーラーは、ある生命体が新しい状況に直面して意味に適った行動を遂行する、それも突
然に先行的試行の回数に無関係に遂行するならば、その行動は「知能的Jである、と規定
する。知能とは、このような「未だ体験されていない新しい事態の予料（Antizipation）つま
り先んじて捉えること」（S.33）をもって特徴とする（再生的でなく）生産的な思考の働き
であると見なされる。ところでシェーラーは、動物には連合的記憶と本能以上のもの（つ
まり知能）は属していないという従来の学説に反して、知能的行為が動物にも認められる
ことを、かのヴォルフガング・ケーラーのチンパンジーの実験に基づいて論証する。すな
わちケーラーは、その動物が迂路や障害物の向こう側の衝動目標（果実）を可能的道具
（棒など）を使用していかに手に入れるかを観察したが、シェーラーは、この実験におい
て、その動物が衝動目標をめざして環境領野を構造化しながら、諸事物に機能的価値を与
えて、それらを有意味的に方向づけるという一種の知能的行為を行なっていることは明ら
かであると断定する。
とはいえ動物にもすでに知能が具わっているとするならば、そもそも人間と動物との聞
には単なる程度の差以上のもの、すなわち本質的差異が存立するのかという決定的な問い
が、ここに浮上することになる。シェーラーは、この間いに関連して次の三つの立場を区
別する。すなわち第一に、人間にのみ知能を認め、動物にはこれを認めない、つまり本質
的差異の存立しないところでそれを主張する伝統的立場。第二に、動物はすでに知能を所
有するという理由から、人間と動物との間の究極的差異を斥ける、つまり人間の「工作人
(homo faber）理論」には与するが、人間のいかなる形市上学的存在をも認めないダーウィ
ン＝ラマルク学派の進化論者やケーラーの立場。そして第三に、人間の本質あるいは特殊
地位は知能や選択能力を越えた高所に位置しており、その本質はたとえ知能や選択能力を
無限に高めても決して達しえられないというシェーラー自身の立場。実際、シェーラーに
よれば、 「賢いチンパンジーと技術者としてのみ見られたエディソンとの聞には、たとえ
どんなに大きな差があろうと、程度の差があるにすぎないJ(S. 37）のである。
とすれば、その本質すなわち人聞を人間たらしめるところのものとは何なのか。その新
しい原理は、もはや心的生命ないしは能力の諸段階にさらに付け加わる一段階として考え
ることはできない。それは、むしろ我々が「生命j と名づけうるところのものの外部に存
する、 「すべての生一般に対して、また人間の生に対してすらも対立する原理J(S. 37）で
ある。シェーラーは、この新しい原理のために「精神」（Geist）という概念を使用する。
こうしてシェーラーは、一方では人間だけでなく動物にも「知能jを認め、人間と動物
との問には本質的な差異はない（程度の差しかない）と説くが、他方では動物には認めな
い「精神Jを人間にのみ認め、人間と動物との聞には（精神の有無により）本質的な差異
があると説くことになる。これに対して、例えばロータッカーは、やはりシェーラーのよ
うに人間と動物との問の本質的な差異を認めるにしても、同じケーラーの実験に関するゲ
ーレンの解釈を引きながら、人間を動物から区別するものは、 「実践的知能Jそのものに
あり、シェーラー的な意味での「精神」にあるのではないと主張する。というのは、動物
（ここではチンパンジー〉が、現在的・実際的な状況に視覚（感覚）的に拘束され、現に
働いている衝動動機に固く縛りつけられていることから、動物的知能と人間的知能とはす
でに種の違いにより異質なものであると考えられるからである。こうしてゲーレンあるい
はロータッカーによれば、決定的なのは動物における知能の有無ではなく、むしろ動物に
おける感覚構造と起動構造とである。すなわち、 「人間と動物との差異は、感覚生理学的
な差異であり、また解剖学的な知覚運動性の差異である」と結論される。この点に関して
は、ボルトマンその他においても同様である。
第三節 人間の本質としての精神
シェーラーにおいて、 「精神Jという概念は、ギリシア的な意味における「理性」とい
う概念を含むと同時に、またその「観念的思考」と並んで、一定種類の「直観」 （すなわ
ち根源現象や本質内容についての直観）や、一定クラスの「意志的・情緒的諸作用j （例
えば善意・愛・悔恨・畏敬・霊的驚嘆・浄福・絶望・自由な決断など）をも含む。さらに
「精神」のこうした諸作用は、 「生命」のあらゆる心的諸機能から区別され、その際その
諸作用の中心（中枢）は「人格j (Person）という言葉で表現される。したがってこうした
精神的存在者の根本規定は、有機的なものから解放されること、また生命的なものから分
離されることである。ということは、すなわちこの存在者（人間）は、動物のように環境
世界に拘束されるのではなく、かえって環境世界から自由である、つまり世界に対して聞
かれている、ということを意味する。 「人間とは、無制限に《世界開放的》に行動しうる
ところのXである。人間と成ることは、精神の力によって世界開放性へと高まることであ
る」（S.40）。
シェーラーは、この「世界開放性」（Weltoffenheit）という規定によって、動物から人間
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を本質的に区別する。その際、この規定の意味するところは次の三点である。すなわち第
一に、動物は忘我的に自分の環境世界に没入して生きているので、この環境世界を対象化
することができないのに対して、人間はこの環境世界を独自な仕方で遠ざけて（距離をと
って） 「世界Jとして対象化する（世界を所有する）ととができる。第二に、動物は情動
的・衝動的に限定された「抵抗中心」を対象へと転換することができないのに対して、人
間はこの抵抗中心を対象へと転換することができる、つまり人間は反省の働きを自己へと
「集中」させることができる。そこで第三に、人間はその精神の力によって、ただ単に環
境世界を対象化し抵抗中心を対象化するばかりでなく、さらにまた自分の心的体験や生理
的諸性質や生命的諸機能さえも対象化することができる。つまり、人聞は「自己自身につ
いての意識」すなわち自己意識をもっ。動物はこれに対して、なるほど「意識」は有する
けれども、 （ライブニッツがすでに見たように）いかなる自己意識をももたない。その意
味で、動物は自己を所有せず、自己を意のままにしない、したがってまた動物は自己を意
識しない。それ故に、この「自己意識」（SelbstbewuBtsein）と「集中の働き」（Samm-
lung）と「対象化能力」（Gegenstandsfahigkeit）の三者は、シェーラーによれば、 「それ自
体として人間にしてはじめて備わるところの一つの分割できない比類のない構造」を形づ
くるものである。
さて、このような人間の存在構造から一連の人間の特殊性が理解される、とシェーラー
は言う。すなわちその特殊性とは、第一に、ただ人間だけが「事物」および「実体」のカ
テゴリーをもっということである。例えばフォルケルトの実験によれば、蜘株は網にかか
った蚊を触覚によって知りそれにとびかかるが、同じ蚊が視覚射程内に入るとそこから逃
げ出す。つまり蜘妹にとって見えるものと触れられるものとは別の存在であって、蜘昧は
視覚空間と触覚・行動空間とを同一視できず、同様にまたそこに現れる諸物を同一視でき
ない。要するに、 （蜘昧だけでなく）動物には一般に、視る・聴く・嘆ぐ・触れるなどの
心身諸機能と、それらに対して現れる視覚的・聴覚的・嘆覚的・触覚的事物を一つの同じ
対象事物すなわち一つの自己同一的実在に関連させることを可能にする中心的機能が欠け
ている。
第二に、その特殊性とは、ただ人間だけが唯一の空間（世界空間）をもっということで
ある。動物には一般に、唯一の空間を個々の事物やそれの知覚に先立つて一つの確定的形
式として与える中心的機能が欠けている。例えば犬は、自分の運動とともに変移する「環
境世界的諸空間Jだけをもち、それらの諸空間を自分の身体の位置から独立に存する単一
の空間（庭空間など）に基づいて配列することができない。というのは、動物は自分の身
体とそれの運動とを対象化することができないために、自分の身体の位置を可変的契機と
して自分の空間直観の中に繰り入れることができないからである。これに対して「ただ人
間だけが、人格であるかぎりにおいて、生命体としての自己自身を越えて高く飛期し、い
わば時間空間的世界の彼岸にある唯一の中心から、自己自身をも含めて一切のものを自分
の認識の対象とすることができる。このようにして精神的存在としての人間は、 f舎の休と
しての自己自身と世界とを凌駕した存在である」（S.4 7）。
シェーラーは、さらに「精神Jと呼ばれるものがもっ特質として、前述の「世界開放
性」と「自己意識」のほかに「純粋作用性」（pureAktualitat）を指摘する。すなわちシエ
ーラーによれば、 「精神は、 ［一切のものを対象となしうるが］それ自身は対象となりえ
ない唯一の存在である。精神は純然たる作用性であって、自分の存在を自分の諸作用の自
由な遂行のうちにのみもつ。精神の中心すなわち人格とは、したがって対象的存在でも事
物的存在でもなく、たえず自己自身を遂行しているような諸作用の秩序構造にほかならな
い」（S.48）。要するに精神とは、客体化され対象化される存在ではなく、むしろ自由に自
己自身を遂行する主体的な作用である。そうしてこの精神の諸作用に統一を与えるものが、
精神の中心としての人格である。してみれば、 （シェーラー自身も示唆するように）精神
とは、カントが「すべての可能的経験の制約」として想定した意識の統一、すなわち「超
越論的統覚」に相当するものである。
「精神」の特質としては、さらに「理念、化の作用J(Akt der ldeierung）もまた挙げられ
る。これは、動物にもすでに萌芽的に認められた技術的知能や推理的知能とは全く異なる
ものである。例えば私がいま痛みを感じるとする。どうしてこの痛みは生じたか、またど
うしたら取り除けるか、と問うのは知能である。しかるに私がいま痛みを感じていること
から離れて、いったい「苦痛それ自身」は本来何であるかとか、あるいは「苦痛一般」と
いうものが可能であるためには、そもそも事物の根拠はいかなるものでなければならない
か、と問うのは精神である。こうして私がいまここで感じているこの苦痛を、たとえば仏
陀の回心物語に見られるように、この世界は一般に苦しみで汚されているという本質的事
態に対する実例として捉えることができるならば、それは精神の理念化の作用によるもの
である。
してみれば、我々がこの理念化の作用によって獲得するものは、我々の感性的経験の限
界を越えて妥当する洞察、言い換えれば現実に存在するこの世界に対してだけでなく、あ
らゆる可能的世界に対してもまた妥当する洞察である。シェーラーは、このような「アプ
リオリ」な洞察をもたらす理念化の作用を「本質認識」（Wesenserkenntnisse）とも呼んでい
る。それは、シェーラーによれば、二つの相異なる機能を果たすものである。すなわち第
一に、それは実証的諸科学に対して最高の諸前提である諸公理を形成する。そして第二に、
それは「絶対者の認識」を最終目標とする哲学的形而上学に対して「絶対者への窓」を形
成する。いずれにせよ、 「このような本質と現存在とを分離する能力は、人間精神の他の
一切の徴表をはじめて基礎づける根本徴表をなしている。すでにライブニッツが語ったよ
うに、人間にとって本質的なことは、人間が単に知識を有するということではなく、人聞
がアプリオリな知識を有するということ、あるいはそれを獲得する能力をもっということ
である」（S.52）。
とすれば人間は、いったいいかにしてこのような理念化という作用に導かれるのか。シ
ェーラーによれば、それは人聞が世界と自己との「脱現実化」（Entwirklichung）という技
術を行使することによってである。動物は、すでに見たように、全く具体的なものの中に、
つまり現実性の中に生きている。しかも一切の現実性には、その状況に応じて、くいま・
ここ＞という時間・空間におけるある位置と、感覚的知覚がそのつど与える偶然的なく様
存在（Sosein)＞とが結びついている。しかるに「人間であるとは、この種の現実性に対し
て力強い《否》を発するということであるJ(S. 52）。換言すれば、 「現実存在に対してつ
ねに《然り》を言う（嫌避し逃避する場合でもなお《然り》を言う）動物に比較して、人
間は《否を言い得る者（Neinsagenk凸nner）》、 《生の禁欲者（Asketdes Lebens）》であり、ま
た一切の単なる現実性に対する永遠の抗議者（Protestant）である」（S.55）。
人間は、自分を取り囲む現実性に決して安息せず、その現実性を突破し超越しようとつ
ねに努力する。ところでそうした現実性は、シェーラーによれば、一切の感覚や知覚にも
先立つ「生衝動」に対する抵抗としてのみ体験される。ということは、すなわちかの「脱
現実化の作用Jもまた、この生衝動の「廃棄Jと「無効化」とにおいてのみ生ずる、とい
うことを意味している。しかも人間は、自分の精神の力によって、この衝動インパルスを
抑圧し、そうすることにより自分の生に対して禁欲的な態度をとることができる。そのよ
うにして人間（この「永速のファウスト」）は、またこの抑圧した衝動のなかにまどろん
でいるエネルギーを、ヨリ高次の精神的活動へと「昇華する」（sublimieren）ことができ
る。してみれば、このようにく衝動の抑圧＞とそのく精神的なものへの昇華＞とを説く点
で、シェーラーはまぎれもないフロイト主義者であると言うことができょう。
第四節 精神の古典的および消極的な理論への批判
人間の本質を「精神」として規定し、この精神概念の内実を明らかにしたシェーラーは、
今度は、この精神と衝動との関係を機軸に据えて、さまざまな伝統的人間学への批判に向
かう。
シェーラーによれば、人間の理念をめぐる歴史のなかで基本的な役割を演じてきた精神
理論には二つの可能性が存する。すなわち、その一つは、精神それ自身に園有の本質性や
法則性および力や活動性を認めるギリシア＝ヘブライ的な精神の「古典的理論」であり、
もう一つは、精神あるいは人聞の文化的活動の一切は、かの否定的作用（「否」）によっ
て生ずると説く精神の「消極的理論」である。ところでシェーラーは、これら二つの理論
のいずれをも斥けて、次のような第三の可能性を模索する。すなわち、精神は確かにそれ
固有の本質性や法則性を有してはいるが、しかし精神にはそれ固有の力や活動性が欠けて
いる。そこでこの無力な精神が力や活動性を獲得するためには、かえって精神に否定的な
作用が加わらなくてはならない。ただし精神は、この作用によってはじめて生起するので
はなく、ただエネルギーを供給されるだけである。
シェーラーは、 「消極的理論」（negativeTheorie）の実例として、仏陀の解脱（渇望の破
棄）説、ショーペンハウアーの「生への意志の自己否定」説、アルスペルクの「器官排
? ????，?
去」説、およびフロイトの「衝動抑圧」説を挙げている。このうちアルスペルクの「器官
排去J説というのは、 「人間性の原理は、人聞が道具や言葉や概念形成に有利なように自
分の［感覚］器官を個体と種の保存のための生存闘争から排去する（ausschalten）ことがで
きたということのうちに存する」（S.5 9）というアルスペルクのテーゼに拠る。またフロイ
トの「衝動抑圧」説というのは、おそらくシェーラーが最も影響を受けたものであり、衝
動の抑圧はフロイトにおいて、一方ではいわゆる「ノイローゼ」の解明に用いられたが、
他方ではその同じものが、抑圧された衝動エネルギーが昇華されるならば、いっそう高度
な文化形成能力を生み出すものとなる、というものである。
しかしながらシェーラーは、こうしたあらゆる種類の「消極的理論Jにおける「根本的
欠陥」を指摘する。それは、すなわち消極的理論は、どのような形態で現れようともその
理論が説明するはずの当の事柄を、すなわち「精神」をいつもすでに前提しているという
ことである。言い換えれば、なんらかの理念や価値を衝動の運動によって実現するために、
あるいはその理念や価値に対立する衝動インパルスを拒否し、あるいはその理念や価値を
提示して衝動インパルスを調整したりして、衝動の抑圧に着手するところのものは、まさ
に精神自身にほかならないということである。
精神の「古典的理論」（k!assischeTheorie）の方は、それに対して「理念の自己権力、理
念の根源的な力と活動性、理念の実効能力」を説く。それは、ギリシアに発して、ヨーロ
ッパ哲学のほとんど全体を支配するまでに至った理論である。実際この理論は、プラトン
のイデア論やアリストテレスの形相説の形態をとって現れもすれば、ユダヤ＝キリスト教
的宗教性という有神論的形態をとって現れもするし、またフィヒテやへーゲル流の汎神論
的形態をとって現れもする。とくにシェーラーは、ヘーゲルの次のような言葉を引き合い
に出す。 「世界史は弁証法の法則に従った神的理念の自己展開に基づいており、人間はそ
の核心において、ただ永遠の精神的神性が自ら人間および人間の歴史において獲得すると
ころの、生成する自己意識または生成する自由の意識にほかならない」（S.63）。
しかしながら、いずれの形態をとるにせよこの「古典的理論」もまた、シェーラーによ
れば、いたるところで必ず同じーっの誤謬に冒されている。それは、すなわち古典的理論
は、精神や理念が根源的な自己権力を有していて、生命衝動を要せずとも、強力な原理、
いな全能な原理であると考えるということである。しかもその「根本的誤謬」は、全体的
世界像と連結した根の深い原理的なものであって、この世界は存在形態が高次になればな
るほど単に意味や価値においてばかりでなく力や権力においてもまたますます増大すると
いう具合にはじめから変わることなく秩序づけられていると想定するということである。
こうしてシェーラーは、精神の古典的理論と消極的理論という二つの立場の一面性をそ
れぞれ批判したのちに、彼自身の理論的立場を基礎づけようとする。その際、彼が注目し
ているのは、 「強力であるのは根源的に低次のものであり、また無力であるのは最も高次
のものである」（S.66）というニコライ・ハルトマンのくカテゴリー聞の法則＞である。こ
れに従えば、いかなる高次の存在形態も低次の存在形態に比較するならば相対的に無力で
ある。したがって高次の存在形態が実現されるのは、それ自身の力によってではなく、む
しろ低次の存在形態の力によってである。実際、生命の過程はもっぱら無機的世界の素材
と諸力とによって実現される。精神と生命との関係についても同じことが言える。すなわ
ち、高次の存在形態としての精神は確かに世界形成の本質領域を決定してはいるが、しか
しこの存在形態が実現されるのは生衝動という低次の存在形態によってである。というの
は、精神はもともとそれ固有のエネルギーをもたず、しかも精神は純粋であればあるほど
に無力であるからである。それにもかかわらず、精神は生衝動の「昇華Jという作用によ
って力を獲得することができる。また生衝動もその作用によって精神が先導的に提示する
理念や価値の中に入り込むことができる。
「根源的に無力な精神と、根源的にデモーニッシュな、一切の精神的な理念や価値に対
して盲目的な衝動との、相互貫入（gegenseitigeDurchdringung) J (S. 71）、こうした相互貫
入（ぞれは同時に「衝動の理念化と精神化Jおよび「精神の権力化と生命化」を意味す
る）こそ、まさしく人間を含めた一切の有限な存在と生起との目標であり終極である。と
すれば、シェーラーが言うように、 「人間の生成と精神の生成とは、自然におけるこれま
でのところでは最終的な昇華の過程と見なされなくてはならないであろう」（S.68）。
第五節 心身二元論および自然主義的人間観への批判
シェーラーは、以上のような理論的立場から、次にデカルトの心身二元論への批判を試
みている。
シェーラーによれば、先に見た「古典的理論jは近代においてデカルトの学説のうちに
その最も有効な形態を見いだした。周知のようにデカルトは、あらゆる実体をく思惟する
もの＞とく延長せるもの＞とに分け、ただ人間だけがこれら交互作用のうちにある二つの
実体からなることを教えたが、この区分のゆえにデカルトは、かえってあらゆる植物と動
物とから心的本性を剥奪するという「ばかげた考え」を背負い込み、デカルト以前の全時
代が事実として認めてきた植物と動物との心的なものの見かけを我々の生命感情の擬人的
な「移入Jによって説明し、また人間の意識や思惟ではない一切のものを純機械的に説明
せざるをえなかった。結果としてデカルトは、人間の「特殊地位」を不合理きわまりない
ほどにつり上げて、人間を自然から引き離すことになった。それ故にデカルトの学説にお
いて価値あるものと言えば、ただ一つ「精神の新しい自律と主権、ないしは一切の有機的
なものや単に生命的にすぎないものに対する精神の卓越性の認識J(S. 72）だけであり、他
の一切ものは「最大の錯誤jである。そう批判した上で、シェーラーは、なかでも二つの
「誤謬」について言及している。
第一に、デカルトが想定したような場所的に限定された霊魂実体（松果腺）というもの
が存在しないことは、脳にも人間の身体のどこかほかのところにも、あらゆる知覚神経繊
維が合流しまたあらゆる神経過程が出会うような中枢的個所というものが存在しないとい
う理由からして、すでに明らかである。さらに心的なものはただ「意識j においてのみ成
立し、もっぱら大脳皮質に結びついているということもまた、デカルトの学説における根
本的誤謬である。この点に関しては詳細な精神医学的研究が、人間的特性の基礎をなす心
的諸機能とりわけ情念性に属する一切のもの（心的なものの根本形態）がその生理学的な
平行過程を大脳の中にではなく脳幹部位の中にもっということを明らかにした。
第二に、デカルトが延長と意識とを二つの実体とする彼の二元論によって物体と霊魂と
の聞に設定した裂け目は今日ではほとんどふさがれて、 「生命の統一Jが把握されうるま
でになっている。たとえば一匹の犬が一片の肉を見るとその犬の胃の中に一定の胃液が分
泌されるということは、デカルト的立場にとっては驚異以外の何ものでもない。というの
は、食欲の衝動インパルスは動物による食物の視覚的知覚の生起に対して外的な刺激と同
じ意味で条件であるのだが、デカルトは、心的な側面においてはこのような衝動インパル
スを排除するからである。さらにまたデカルトは、もう一方の生理学的な側面において、
食欲に対応する胃液分泌を諸機能の統一とその構造とに根ざす真正な生命過程とは見なさ
ずに、ただ食物が胃にとどくやいなや中枢神経系から全く独立に純粋に化学的に胃の中で
起こる過程と見なすからである。
こうしたデカルトの学説に反して、我々はシェーラーとともに、 「生理学的な生命の過
程と心的な生命の過程とは存在論的に厳密に同ーであるJ(S. 7 4）と言うことができるかも
しれない。双方の過程は現象的にのみ異なるにすぎず、しかもそれらのリズムや法則につ
いて言えば現象的に見てもまた同ーである。それらはともに非機械的であり、また目標志
向的であって、全体性に方向づけられている。これら二つの過程は、したがってその形成
から言っても、またその諸機能の協働から言っても、単一な生命の過程の二つの側面でし
かない。ところで、心的なものと生理学的なものとがこのように同じーっの生命の過程の
二つの側面でしかないとしたら、この生命の二側面を考察するところのXは、こうした心
身の対立を超えていなければならないが、このXこそ、まさしく一切を対象化しながらも
それ自身は対象となることのない「精神」である。したがって、我々が人間において出会
いまた主観的にも体験されるところの対立とは、実は「身体」と「霊魂」との対立ではな
くて、むしろ「精神」と「生命」との対立という、もっと高くまた深い次元の対立なので
ある。
ところでシェーラーによれば、こうした「精神j と「生命」との関係は、ある一群の哲
学的な入間観によって誤解され軽視されてきた。シェーラーは、そうした一群の人間観を
「自然主義的」（naturalistisch）な人間観と名づけ、その理論の内部でさらに基本的な二つ
の種類を区別する。すなわち、人間の「形式的＝機械的」（forrnal-mechanisch）な理論と
「生命主義的」（vitalistisch）な理論とである。このうち形式的＝機械的な理論は、歴史的
に見ると、ラメトリのように感覚的諸事象を物理学的な機械学の諸原理に従って展開され
る諸事象から理解するか、ヒュームのように無機的な自然科学の根本概念を究極的な感覚
与件と観念連合の法則とから導出するかによって二つのタイプに分類されるが、これら二
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つのタイプに共通する誤りは、 「生命Jのカテゴリーがそれ独自の特質と固有の法則とを
有することを見逃しているということである。これに対して生命主義的な理論は、人間の
生衝動一般のうちのどの体系を根源的な主要体系と見なすかによって、例えばマルクスの
ように栄養衝動の体系を主要体系と見なすか、ニーチェのように権力衝動の体系を主要体
系と見なすか、フロイトのように生殖衝動の体系を主要体系と見なすかによって三つのタ
イプに分類されるが、これら三つのタイプに共通する誤りは、 「生命」のカテゴリーを人
間および精神の全体的把握のための根源的カテゴリーとして過大評価しているということ
である。と同時に、これらの自然主義的な理論はすべて、かの「古典的」な理論が精神を
はなはだしく過大評価したのに対して、 （形式的＝機械的であれ生命主義的であれ）精神
の根源性や狙立性を全く無視しているという点で共通の誤りを犯しているというのである。
さらにシェーラーは、人間を「生命Jと「精神Jというこつの基本的なカテゴリーのも
とに解明しようとした著述家としてルートヴィヒ・クラーゲスの名を挙げて、その人間観
を批判する。それによれば、クラーゲスの理論は次の二つの特色をもっ。すなわち第一に、
精神は根源的なものとして想定されはするが、しかし技術的な「知能Jや選択意志と同一
視される。第二に、精神は生命に対して根源的な敵対関係および闘争状態にあって、人間
の歴史において生を破壊する原理として現れる。つまりクラーゲスにおいては、精神が脱
現実化に基づいて理念や本質を直観する働きであることも、精神にはいかなる根源的な活
動エネルギーも備わっていないことも認められていない。これに対してシェーラーによれ
ば、精神は生命を「理念化」する。とはいえ精神を「活性化」するのは生命である。こう
して「精神と生命とは相互に秩序づけ合っている。それらを根源的な敵対関係・根源的な
闘争状態におくことは、根本的誤謬である。まことにく最も深きものを考えた者は、最も
生き生きとしたものを愛する＞のである」（S.87）。
第六節 シェーラーの哲学的人間学の根本諸性格
以上、 『人間の地位』に即してシェーラーの哲学的人間学の中心思想について見てきた
が、最後に、総括的にシェーラーの哲学的人間学の根本性格とその問題点について考えて
見たい。
第一に指摘されるべきことは、シェーラーがその哲学的人間学の基礎づけにあたって現
代の個別諸科学の成果を積極的に受容したということである。この点に関しては、シェー
ラーがとくに「心的能力の諸段階」をめぐって人間と植物や動物との比較考察を試みてい
るところで最も直載に確認されうる。すなわちシェーラーは、そこで全生命体の心的能力
の諸段階として、①感受衝動、②本能、③連合的記憶、④実践的知能の四段階を挙げ、こ
のうち①を植物に、②を下等動物に、③と④とを高等動物と人間とに認め、しかも（変容
した）①と②とを高等動物と人間とにも認めることにより、人間の、植物や他の動物に対
する関係における本質構造を規定しているが、その際シェーラーは、 （詳しく論じている
わけではないが）例えばユクスキュルの環境理論やパブロフの条件反射説やケーラーの知
能実験など、生物学を中心とした現代の個別諸科学（心理学、社会学、生理学、動物学な
ど）の成果を、自らの理論構成の基盤として採り入れている。この点は、しかしただシェ
ーラーの哲学的人間学の根本性格であるだけでなく、たとえばプレスナーやゲーレンにお
いても見られるように、シェーラー以後の哲学的人間学一般の根本性格でもある。という
よりはむしろ、そうした性格を現代の哲学的人間学に刻印したものが、まさにシェーラー
の哲学的人間学そのものであったのである。 （しかしこの点に関しては、ここで立ち入っ
て論ずることはできない。ただフレスナーがその『有機的なものの諸段階と人間』におい
てシェーラーとともに生命の諸段階説を提唱したことと、ゲーレンがその『人間ーその本
性および世界における地位』においてシェーラーの立場を批判的に継承したことだけを指
摘するにとどめたい。）
シェーラーの哲学的人間学の根本性格として第二に指摘されるべきことは、その鍵概念
である「精神」の概念のうちに重大なアポリアが存するということである。この点に関し
ては、さしあたりく精神概念の内的矛盾＞とく精神と生命との二元論＞というこつの問題
に分けて考えることができるであろう。すでに見たようにシェーラーは、人間の本質とし
ての精神の特質として「世界開放性」と「対象化作用Jと「理念化作用」の三つを挙げて
いる。すなわち、人間は精神として、動物のようにただ忘我的に環境世界に没入して生き
るのではなく、その環境世界を「世界Jとして対象化するとともに、その環境世界を対象
化する自己自身をも対象化する。そのような「生命体」としての自己と世界とを凌駕した
存在として人間は、さらにすべての現実性に対して「否Jを発し、その現実性を理念化す
ることができる。人間は言わば「生の禁欲者」として、ヨリ低次の生衝動を抑圧し、その
エネルギーをヨリ高次の精神的活動へと「昇華Jすることができる、とシェーラーは説く。
こうした考え方を、ところで伝統的諸理論に関連づけてみるならば、シュルツも指摘する
ように、シェーラーは確かに古典的伝統とその否定との聞を媒介する位置を占め、そこに
また人間学の発展における彼独特の一回限りの地位があるのだが、しかしこの「媒介Jの
立場には問題がある。
第一に、シェーラーは彼自身の立場を基礎づけるために、①精神の絶対的優位を主張す
る「古典的理論」と②精神の相対的無力を主張する「消極的理論」というこつの伝統的理
論の一面性をそれぞれ批判した上で、精神は確かにそれ固有の本質性や法則性を有しては
いるが、しかし精神にはそれ固有の力や活動性が欠けているので、この無力な精神がその
エネルギーを獲得するためには、精神はまず衝動を抑止しさらにこの衝動を理念化して解
放しなければならない、と説明する。がしかし無力な精神は、それではいったいいかなる
力によって衝動を抑止し、またいかなる力によってそれを解放するのか。シェーラーは、
一方で精神の根源的無力を強調しながら、他方では精神による衝動の抑止と解放とを説く
ことにより、かえって精神の根源的威力を要求しているのではないか。ここに、プーパー
が的確にも指摘するように、シェーラーのく精神概念における内的矛盾＞の問題が存する
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のである。
第二に、シェーラーは以上のような（矛盾の有無は別として）理論的立場から、①古典
的理論のー形態として心身二元論を唱える（精神を過大評価する）デカルト的人間観と②
形式的＝機械的または生命主義的な傾向をもっ（精神を過小評価する）自然主義的人間観
というこれもまた二つの伝統的理論の誤謬をそれぞれ指摘しながら、心的なものと生理学
的なものとは同じーっの生命の過程の二つの側面でしかない、したがって我々が人間にお
いて出会いまた主観的にも体験されるところの対立とは、実は「霊魂Jと「身体Jとの対
立ではなく、むしろ「精神」と「生命Jとの対立である、と主張する。がしかしシェーラ
ーはこれにより、伝統的な心身二元論に代わる新しい（少なからず形而上学的な）二元論
を哲学的論議の中にもち込んだだけではないのか。ここに、シェーラーのく精神と生命と
の二元論＞の問題が存するのである。もっともこの点に関しては、同時にシェーラーの究
極的意図（人類の目標）が、生命の理念化と精神化および精神の活性化と生命化とに、ま
た生命と精神との相互貫入および両者が相互に秩序づけ合うことに存するということを抜
きにしては語ることができないのは言うまでもない。
シェーラーの哲学的人間学の根本性格として第三に指摘されるべきことは、 （すで精神
の理論にも見られたように）そのく人間の生物学＞的アプローチの背後に、あくまでも哲
学的伝統に樟さした、人間存在の形市上学的解明が企図されているということである。こ
の点に関しては、とくにシェーラーが『人間の地位』の結語的部分において、 「事物の根
拠に対する人間の形而上学的関係Jについて語っている箇所が最も参考になるであろう。
すなわちシェーラーはそこで、 （スピノザやヘーゲルに寄りながら） 「世界根拠に対する
人間の根本関係は、この世界根拠が人間において自らを直接的に把捉し実現するというこ
とに存している」（S.91）と述べている。ここに「世界根拠」または「事物の根拠」と言わ
れるものは「最高存在」または「自己自身による存在j (das Durch-sich-seiende-Sein）とも
言われるが、ともかくもそれには「精神」と「衝動」というこつの属性が帰せられる。と
ころでこの最高存在は、ここでも自らの本質を実現しようとするならば、その衝動を解放
しなければならないが、これら二つの属性はほかならぬ人間においてはじめて生き生きと
関係し合っている。 「人間はそれらの避遁点である」（S.92）とさえシェーラーは言う。と
すれば人間は、自らが最高存在の二つの属性の分肢であることおよびこの最高存在が自己
自身に内在していることを自覚することなしには自らの規定に到達しえない。と同様に最
高存在の方もまた、人間の協力なしには自らの規定に到達しがたい。してみれば、 「人間
の生成」と「神の生成Jとは相互に依存し合っているのである。総じてこのような考え方
（すなわち、①人聞は最高存在の自己実現の場である、②人間は最高存在の二属性の関係
点である、③人間は最高存在の神性を宿している等といった考え方）は、確かにスピノザ
やへーゲルの他、生の哲学やドイツ神秘主義あるいはグノーシス主義の影響さえも見られ
るが、積極的にはシェーラーの哲学的人間学のく人間の形市上学＞的な性格を端的に表す
ものと言えよう。
?、????
シェーラーは『人間の地位』の結語的部分の冒頭で、 「哲学的人間学の課題は、これま
で素描されたような人間存在の根本構造からいかにして人聞に特有の営為と所産との一切
が生ずるのかを正確に示すことである」（S.87）と述べている。しかしこの壮大な「哲学的
人間学」の叙述は、彼自身の急逝により展開されることなく一部が遺稿の形で残された。
とはいえ、実際ポルノーも語るように、このシェーラーの『人間の地位』 （その小規模で
はあるが巨大な影響力をもった著作にして、その出版とともに忽ち哲学上の論議がその魔
力にかかって沸勝した著作）のうちにはじめて西洋思想史上、哲学的人間論が極めて明瞭
な形をとって現れたのである。 とすれば我々も、この『人間の地位』の出版の年こそまさ
に「哲学的人間学jの誕生の年であったと言っても決して過言ではなかろう。
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( 7) Martin Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1954, S. 137 f. （児島洋訳『人
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